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Labatallade lasideas en la construccion de alternativas en laguerra
contrael neoliberalismoy el necimperialismo

Perry Anderson?

M i temadeestanocheeslabatalladeideas
en la construccion de alternativas. (Coémo
podemos comprender este campo de bata-
lla? Esunterrenotodaviadominado, obvia-
mente, por las fuerzas que representan lo
que desde nuestra perspectiva llamamos
unanueva hegemoniamundial. Pues bien,
para abordar lacuestion dealternativas, es
preciso primero contemplar loscomponen-
tes de esta nueva hegemonia. En nuestra
Vision estarepresentaago nuevo. ¢En qué
consisteestanovedad?Si Marx teniarazon,
diciendo que las ideas dominantes en €l
mundo son siempre las ideas de las clases
dominantes, es muy claro que estas clases
—en si— no han cambiado nada en los
altimos cien afos. Los duefios del mundo
siguensiendolospropietariosdelosmedios
material esde produccion, aescalanacional
einternacional. Sinembargo, esigualmente
claro que las formas de su dominacion
ideol 6gica, si han cambiado significativa-
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mente. Quiero comenzar mi intervencion
con agunasaobservacionesapropdsito, tra-
tando de focalizar més precisamente los
tiemposy los contornos de esta mutacion.

Si miramos la situacion mundia des-
puésdeladerrotadel fascismoen 1945, con
el inmediato comienzo de la Guerra Fria,
dividiendo alos antiguos aliados de la Se-
gunda Guerra Mundial, €l conflicto entre
losdosbloques—el Occidenteliderado por
los EE.UU. y € Oriente liderado por la
Unién Soviética— este conflicto se confi-
guraba, objetivamente, como unaluchaen-
tre el capitalismo y el comunismo, y fue
proclamada como tal del lado oriental, es
decir, por lossoviéticos. Encuantoal sector
occidental, lotérminosoficialesdelalucha
eran completamente distintos. En occiden-
te, laGuerraFriaerapresentadacomo una
batallaentre lademocraciay €l totalitaris-
mo. Paradescribir al bloqueoccidental, no
se utilizaba el término de «capitalismo»,
considerado béasicamente un término del
enemigo, un armacontrael sistemaen vez
de unadescripcion del mismo. Se hablaba
dela‘libreempresa’ y —sobre todo— del
«Mundo Libre», no del «Mundo Capitalis-
ta.
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Ahorabien, en este sentido, €l findela
GuerraFriaprodujounaconfiguracionideo-
| 6gi caenteramente nueva. Por primeravez
en la historia, € capitalismo comenzd a
proclamarse como tal, con una ideologia
gue anunciabalallegadade un punto final
del desarrollosocial, conlaconstrucciénde
un orden basado en mercados libres, méas
alladel cual nosepuedenimaginar mejoras
substanciales. Francis Fukuyama dio la
expresion tedricamas ampliay ambiciosa
deestavisiondel mundo ensulibro «El Fin
delaHistoria». Pero en otras expresiones
méasvagasy populares, tambiénsedifundio
el mismomensgje: el capitalismoesel des-
tino universal y permanente de la humani-
dad. No hay nada fuera de este destino
pleno. Aqui seencuentrael niicleo del neo-
liberalismo como doctrina econémica, to-
daviamasivamentedominanteanivel delos
gobiernosen todo el mundo.

Esta jactanciafanfarrona de un capita-
lismo desregulado, como el mejor posible
de todos los mundos, es una novedad del
sistema hegemanico actual. Ni siquieraen
el siglodiecinueve, enlostiemposvictoria-
nos, seproclamabatan clamorosamentelas
virtudesy necesidadesdel reinodel capital.
Las raices de este cambio histérico son
claras: esunproductodelavictoriacabal de
occidenteenlaGuerraFria, nosimplemente
de laderrota sino mas bien de |a desapari-
ciontotal desuadversariosoviético,y dela
euforiaconsi guiente delas clases poseedo-
ras, queahorano necesitabanmas eufemis-
mos o circunlocuciones para disfrazar la
naturaleza de su dominio.

Pero si la contradiccion principal del
periodo de la Guerra Fria habia sido €l
conflicto entre capitalismo y comunismo,
este habiaestado siempre sobredetermina-
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do por otra contradiccion global: por la
lucha entre los movimientos de liberacion
nacional del Tercer Mundoy las potencias
colonialeseimperialistasdel Primer Mun-
do. A veceslas dos luchas se fusionaron o
entrecruzaron, como aqui en Cuba, 0 en
Chinay Vietnam. El resultadodeunalarga
historia de combates anti-imperialistasfue
laemergenciaen todo el mundo de estados
nacional esformal menteemancipados dela
subyugacion colonia y dotados de unain-
dependencia juridica, gozando incluso de
sede en las Naciones Unidas. El principio
de la soberania nacional —muchas veces
violadoenlapracticapor lasgrandespoten-
cias, pero jamés puesto en duda, esto es,
siempreafirmado por el derechointernacio-
nal einscrito solemnemente en la Cartade
las Naciones Unidos— ha sido la gran
conquistadeestaoladeluchasenel Tercer
Mundo.

Pero en susluchas contrael imperialis-
mo, losmovimientosdeliberacionnacional
se vieron beneficiados —objetivamente—
por la existencia y la fuerza del campo
soviético. Digo objetivamente porque no
siempre—aunquelo hayahechoenmuchos
casos— laUnion Soviéticaayudo, subjeti-
vamente, a los movimientos en cuestion.
Sin embargo, aun cuando lefataraun apo-
yo material o directo por parte la Union
Soviética, lasimple existenciadel campo
comunista impedia a Occidente, y sobre
todo a los Estados Unidos, aplastar con
todos los medios a su disposicion y sin
temor de resistencias o represalias, estas
luchas. La correlacion de fuerzas globales
no permitia, despuésdelaSegunda Guerra
Mundial, el tipo de campafiasdeexterminio
libremente practicados (por Francia en
Marruecoso Inglaterraen Irak) despuésde
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la Primera Guerra Mundial. Incluso los
EstadosUnidossiempretrataron depresen-
tarse ante los paises del Tercer Mundo
como un pais anti-coloniaista, como €l
producto de la primera revolucion anti-
colonialistadel continente americano. La
competencia diplomatica y politica entre
Occidente y Oriente en € Tercer Mundo
favorecia alos movimientos de liberacion
nacional.

Ahora, con la desaparicién del campo
comunista, las inhibiciones tradicionales
que condicionaban al Norte en susrelacio-
nescon el Sur, |6gicamente se desvanecie-
rontambién. Esteesel segundograncambio
de la Ultima década. Su expresion en el
campo de batalla de las ideas ha sido un
creciente asalto contra el principio de la
soberanianacional . Aqui el momentodeci-
sivo ha sido la guerra de los Balcanes en
1999. Laagresion militar contraY ugosla-
vialanzadapor laOTAN fue abiertamente
justificada como una superacion histérica
del fetiche de la soberania nacional, en
nombre de valores mas altos —o sea, en
nombredel valor delosderechoshumanos.
Desdeentonces, ungjercitodejuristas, fil 6-
sofos, eidedlogos han construido unanue-
vadoctrinade ‘humanismo militar’, bus-
cando demostrar que lasoberanianacional
€S un anacronismo peligroso en esta época
deglobalizacion, y que puedey debe piso-
tearse para universalizar los derechos
humanos, tal como estosson entendidospor
los paises més avanzados 'y, por supuesto,
ilustrados. Desde €l punto de vistadel pri-
mer ministro britanico —el socia-demé-
crata Blair— hasta el punto de vista de
fil6sof oslibera escel ebrescomoJohn Rawls,
Jurgen Habermasy/o Norberto Bobbio, se
sostiene que existe una nueva ‘ley de los
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pueblos —ese es € titulo exquisito del
ultimo libro de Rawls— que esta siendo
preconizada paralegitimar eincentivar in-
tervencionesmilitarespor partedelos’ pue-
blos democréticos —otra expresion es-
pléndidadeRawls—y conel findellevarla
libertad a los pueblos ‘ no-democréticos .
Hoy, en Irak, vemos el fruto de esta «apo-
teosis» delosderechos humanos.

Asi, se puede decir que en el campo de
ideas, la nueva hegemonia mundial esta
basada en dos mutaciones fundamentales
del discurso dominante de la época de la
Guerra Fria: primero, lapromulgacion del
capitalismo, declaradocomotal, nosimple-
mente como un Sistema socio-econdmico
preferibleal socialismo, sinocomoel inico
modo de organi zar lavidamodernaconce-
bible para la humanidad, para siempre.
Segundo, laanulacion abiertadelasobera-
nianacional como clave delasrelaciones
internacional esentrel osestados, ennombre
de los derechos humanos. Podemos dar
cuenta de una conexion estructural entres
estosdoscambios. Puesunreinoilimitado
del capital —esdecir delosmercadosfinan-
Cieros contemporaneos— presupone una
cancelacion de hecho de muchos de las
prerrogativas clésicas de un estado nacio-
nal que pierde su capacidad de controlar la
tasadecambio, latasadeinterés, supolitica
fiscal y finalmente la estructura misma de
su presupuesto nacional. Enestesentido, la
anulacion juridicadelasoberanianacional
—en provecho del humanismo militar—
completay formalizaunprocesodeerosion
ya bastante avanzado.

Pero hay un tercer cambio, el mésines-
perado, que sedelineahoy endia. Mientras
€l neo-liberalismo ofrece un marco socio-
econdmicouniversal, e humanismomilitar
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proponeunmarco politicouniversal. Ahora
bien, ¢son suficientes, estos dos transfor-
maciones ideol 6gicas, para constituir una
nuevahegemoniamundia ?No, porqueuna
hegemonia exigealgomés, exigelaexisten-
ciadeunapotenciaparticular que organice
y haga cumplir las reglas generales del
sistema. Enunapal abra, nohay hegemonia
internacional sin estado hegemonico. Esto
ha sido uno de los puntos fundamentales
tanto delateoriamarxistadelahegemonia
forjada por Antonio Gramsci, como delas
teoriasanterioresdel Realpolitik aleman—
cuyo matiz politico en cambio era conser-
vador. Unapotenciahegeménicatieneque
ser un estado particular —con unaserie de
atributosque, por definicion, no pueden ser
compartidos por otros estados, dado que
son estas peculiaridades las que precisa-
mente o hacen una super-potenciapor en-
cimade los otros estados. Un estado parti-
cular capaz, pues, de desempefiar un papel
universal como garantiadel «buen funcio-
namiento» del sistema. Desde 1945 esta
potencia ha sido los EE.UU. Pero con €
colapsodel bloquesoviético, el ambitodesu
hegemonia se ha extendido enormemente,
volviéndosepor primeravez verdaderamente
global.

¢Coémo searticula, entonces, estanueva
prepotencia norte-americana con lasinno-
vacionesideol 6gicasdel neo-liberalismoy
del humanismomilitar? Enlaforma—que
hubierasidoimpensabl esolamenteal gunos
anos atrés— de una rehabilitacién plenay
candidadel imperialismo, comounrégimen
politico dealto valor, modernizantey civi-
lizador. Fue el consgjero de Blair en mate-
rias de seguridad nacional, Robert Cooper,
unaespeciedemini-Kissinger deDowning
Street, queinicio estatransvaluacion con-
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temporaneadel imperialismo, dando como
ejemplo conmovedor el asaltodelaOTAN
contra Yugoslavia. Después el nieto de
Lyndon Johnson, €l juristaconstitucional y
estratega nuclear Philip Bobbit (coordina-
dor delosserviciosdeespionajeen el Con-
sejoNacional de Seguridad deClinton) con
su libro enorme El Escudo de Aquiles,
predijo lateorizacion més radical y ambi-
ciosadelanuevahegemonianorteamerica-
na. Hoy, articulos, ensayosy libros, cele-
brando el Imperio Americano—tipicamente
embellecidospor |argascomparacionescon
el Imperio Romanoy su papel civilizador—
caen en cascadas de las imprentas en los
EE.UU.

Se debe subrayar que esta euforia heo-
imperialistano es un exceso efimero dela
derecha norte-americana; hay tanto demé-
cratascomorepublicanosenel rangodesus
proceres. Para cada Robert Kagan o Max
Boot por un lado, hay un Philip Bobbitt o
Michael Ignatieff por el otro. Seriaun error
graveilusionarse que es solamente con Re-
agan o con los Bush que estas ideas han
crecido; no, también Carter y Clinton, con
susZbigniew Brzezinskisy Samuel Bergers
a lado, han jugado un papel igualmente
fundamental en su desarrollo.

Si —dicho en paréntesis— tanto el neo-
liberalismo como el neo-imperialismo han
sido politicamente bipartidarios en los
EE.UU., y también en su aliado mas estre-
choel Reino Unido, no esqueel papel de
laCentro-Derechay delaCentro-lzquierda
han sido i dénticos en suemergenciay con-
solidacion.  En ambos casos, hubo una
breveperosignificativainiciaciondel feno-
meno por la Centro-lzquierda, seguidapor
su ampliacion dindmica bgjo la Centro-
Derecha, y finalmente de su estabilizacion
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comosistemanormal por laCentro-1zquier-
da. Asi, el monetarismoneo-libera seinicio
en el Norte bajo los gobiernos de Carter y
Callaghan en los tardios anos setenta; fue
dinamizado y ampliado enormementebajo
Reagany Thatcher; y finalmente afianzado
como rutinacon Clintony Blair. De modo
analogo, las primeras iniciativas audaz-
mente neo-imperialesfueron conformadas
en Afganistanpor Brzezinski; extendidasa
Nicaragua, Granada, Libia y otros sitios
bajo Casey y Weinberger; y fueron norma-
lizadascomosistema, enel Medio Orientey
en los Balcanes por Albright y Berger.
Ahora, en un segundo turno, hay una
ampliaciény radicalizacion —més alade
los mandos de Clinton— bajo Bush. Pode-
mosesperar, si fuese elegido un Presidente
demdcrataen el ano préximo, que las nue-
vasfronteras delas operaciones neo-impe-
rialistas establecidaspor Rumsfeld serian
consolidadas como |os parametros norma-
les de la hegemonia norteamericana en el
futuro, aunque con un retdricamas mansa
y llorosa que la republicana. Todo pasa
comosi cadavez queel sistema «seatasca»
con la Centro-lzquierda, acelera a toda
velocidad con la Centro-Derecha, y luego
regresaauna vel ocidad estable, decrucero,
unavez mas con el Centro-lzquierda.
Ahora, si talesson hoy endialosrasgos
principales delanuevahegemoniamundial
en el campo debatalladelasideas, ¢donde
selocalizan los principales focos de resis-
tenciaaestahegemonia, y quéformasespe-
cificas toman? Si miramos a escenario
politicoglobal, podemosdistinguir tres zo-
nas geogréficas distintas donde aparecen
reacciones adversas ala hegemonia norte-
americana Enlosiniciosdeesteario, Euro-
pa ha visto las manifestaciones callgjeras
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masgrandesdetodasu historiaen contrade
la guerra que se preparaba en e Medio
Oriente. En Espafia, Italia, Francia, Ale-
mania, | nglaterra, millonesdepersonashan
expresado su oposicion a la invasion de
Irak, como también muchos ciudadanos
norteamericanosmismos. Pero el centrode
gravedad del movimiento pacifistainterna-
ciona ha sido innegablemente europeo.
¢Cuanta esperanza se puede tener en esta
importante reaccion de la opinion publica
europea?

No fue este un impulso inmediato o
efimero, pues la hostilidad continua a la
politicadelaCasaBlancasigue aparecien-
do reflejadaen todos | 0s sondeos posterio-
resalaguerra, comotambiénenuntorrente
dearticul os, manifiestoseintervencionesen
losmediosmasivosdecomunicaciondelos
principales paises del continente. Un tema
concreto de estaolareciente deanti-ameri-
canismo esla afirmacion de unaidentidad
histérica, propiadel associedadeseuropeas
y absolutamentedistintadeladelosEE.UU.
El fil 6sofo Habermasy muchos otrosinte-
lectualesy politicoseuropeosteorizan esta
diferenciacomo un contraste de valores—
Europa sigue siendo socialmente mas res-
ponsable con su estado de bienestar, mas
humana con su negativa a sostener una
legislacion punitiva como la pena capital,
mastol erantey menosreligiosaen sus cos-
tumbres, més pacifica en sus relaciones
exteriores, que Américael Norte.

¢Coémoevauar aestaspretensiones? Es
claro que el modelo capitalista europeo ha
sido, desde la Segunda Guerra Mundial,
més regulador e intervencionista que €l
norteamericano, y que ningun estado euro-
peo, y aun menoslaUnion Europea, gozade
un poder militar lejanamente comparable
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con el que esta a disposicion de Washing-
ton. Perohoy endiael neo-liberalismoreina
en todas las sociedades europeas con los
mismoslemasqueen el resto del mundo—
en términos de reduccion de los gastos del
estado, disminuciondel osbeneficiossocia-
les, desregul acion delosmercados, privati-
zacion delasindustriasy |os servicios pu-
blicos. En este sentido, las diferencias es-
tructurales entre la Unién Europea y los
EE.UU son cadavez menores. Lo que apa-
rece esunavaganocion quedacuentadela
existencia de una distancia cultural entre
dichas unidades politicas, aunque obvia-
mente, |as sociedades europeas se encuen-
tran cada afio que pasamés subordinadas a
los productos de Hollywood y de Sillicon
Valley. Sinembargo, estadistanciao reac-
cion cultural alaque haciamos referencia
anteriormente constituye unabase muy dé-
bil en términos de una resistencia politica
duraderafrenteal osEE.UU. Esosevemuy
claramente en el hecho de que la mayoria
abrumadora de |os manifestantes contrala
guerradelrak hanapoyadofervorosamente
laguerracontraY ugoslavia, cuyajustifica-
cién y modus operandi eran mas o menos
idénticas —la diferencia principa que se
presenta es que entonces el presidente era
Clinton, un demdcrata suntuoso y efusivo
con el quetantoseuropeosseidentificaban,
y no €l republicano Bush, quelespareceun
vaguero inaceptablemente hoscoy rustico.

En otras palabras, no hay oposicién de
principio contrael neo-imperialismoenes-
tos medios europeos; solamente hay una
aversion «de etiqueta» contra su mandata-
rio actual. Por €lo, no es casua que
después de la conquista de Irak, el movi-
miento pacifista europeo se encuentre en
unasituaciondereflujo, aceptando el hecho
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consumado, y sin expresar algun tipo de
manifestacion significativa de solidaridad
con laresistencianaciona ala ocupacion.
A estosesumael hechodequelosgobiernos
europeosquesehanopuestoinicialmentea
lainvasion de Irak (tal como Alemania,
Francia y Bélgica) rapidamente se han
acomodado alaconquista, buscando repa-
rar timidamente sus relaciones con Was-
hington.

Pasemosahoraa Medio Orientemismo.
Aqui, el escenario es totalmente distinto,
pues se combate armas en mano contrala
nuevahegemoniamundial. Tanto en Afga-
nistan como en Irak, alaconquista—relam-
pago norteamericanal esiguid unaresisten-
ciaguerrilleratenaz enel espacioterritorial,
la cual sigue causando dificultades serias
para los EE.UU. Ademas, no hay la mas
minima duda del apoyo masivo de la opi-
nion publicaarabedetodalaregion respec-
to a estas luchas de liberacion nacional
contra los ocupantes y sus titeres. Seria
sorprendentesi el mundo arabe no reaccio-
nara de tal modo frente a las agresiones
norteamericanas, dado queestassedesarro-
[lanenunazonaex-colonia queexperimen-
ta cada dia, con la bendicién de Washing-
ton,laexpansiondel colonialismoisraelien
los territorios palestinos. Este trasfondo
histérico separadesde el principio el modo
en que sellevaacabo laoposicion arabey
laoposicion europeaenrelacionalanueva
hegemonia mundial, y para esto hay que
tener en cuentaquediversaspotenciaseuro-
peasfueron ellasmismasloscol onizadores
originalesdelaregion. Pero hay dosfacto-
resmasque diferencianlaresistenciadrabe
de laeuropea.

Aqui tambiénentraenjuego uncontras-
tecultural con lasuper-potencia, el cual es
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mucho masprofundo porque se sostieneen
unareligionmilenaria, el Islam. El islamis-
mo contemporaneo, contodalavariedad de
sus matices, es infinitamente més imper-
meable a la penetraciéon de la cultura e
ideol ogianorteamericanaquelavagaiden-
tidad bienestarista de la que se jactan los
europeos. Como lo hemos visto repetida-
mente, aquel es capaz de inspirar actos de
contra-ataque de una ferocidad sin par.
Ademas, estaantiguafereligiosase conju-
ga con un sentimiento absolutamente mo-
dernodenacionalismomoderno, rebel ando-
se contra las miserias y humillaciones de
una zona regida durante décadas por regi-
menes feudales o titeres corruptosy bruta-
les. Lacombinaciéndelocultural-religioso
y de lo nacional hace de la resistencia
islamo-&rabecontemporaneaunafuerzaque
no se agotara facilmente. Pero al mismo
tiempo, ésta tiene sus limites. Le fata lo
social —esdecir unavision creiblede una
sociedad modernaalternativaal o quebusca
imponer en el Medio Oriente la potencia
hegemodnica. LaSharianoesunideal capaz
de enfrentar |os retos del neo-liberalismo.
Mientrastanto, siguen oprimiendo suspue-
bloslosdiversosregimenestiranicosy atra-
sados de laregion, todos—sin excepcion
aguna— prontos a colaborar con los EE.
UU. comohademostradoAD LIBITUM la
Ligaérabe, y laexperienciadel laprimera
guerradel Golfo.

El tercer foco de resistencia se halla
aqui, en Américal atina. Tresrasgosdeci-
sivosdistinguen estazona delasanteriores.
En primer lugar, en América Latina se
encuentra una combinacion de factores
mucho mas fuerte y prometedora que en
Europa o en Medio Oriente, pues agui y
solamenteaqui, laresistenciaal neo-libera-
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lismo y a neo-imperialismo conjuga no
solamentelo cultural sino lo social con 1o
nacional —es decir, comporta una vision
emergentede otrotipodeorganizaciondela
sociedad, y otro model o derel acionesentre
los estados.  En segundo lugar, América
Latina—y esto es un hecho que a menudo
seolvida— eslaunicaéreadel mundo con
unahistoria continuade trastornos revol u-
cionarios y luchaspoliticasradicalesdesde
unsigloatrés. Ni enAsia, ni enAfrica, ni en
Europa, encontramos equivalentesala ca-
denade revueltasy revoluciones que han
marcado la especifica experiencialatinoa-
mericana, la cual, de aqui aun siglo atras
viene dando cuenta de nuevas explosiones
gue se suceden a derrotas. El siglo xx ha
empezado conlaRevolucion Mexicanaque
tuvolugar antesdelaPrimeraGuerraMun-
dial. Setrata de unarevolucion victoriosa
pero quetambién fue esterilizadaenlo que
hace amuchas de sus aspiraciones popul a-
res. Entrelas dos guerras, hay una serie de
levantamientos heroicos y experimentos
politicos derrotados: € Sandinismo en Ni-
caragua, la revuelta aprista en Per(, la
insurreccion en El Salvador, larevolucion
de 1933 en Cuba, laintentonaen Brasil, la
breverepublicasociaistay el frente popu-
lar en Chile.

Pero con la Segunda Guerra Mundial
comienza un nuevo ciclo, con e primer
peronismo —en su fase jacobino— en Ar-
gentina, €l bogotazo en Colombia y la
revolucion Boliviana de 52. Al fina dela
décadaestalla larevolucion cubana. Sigue
una ola de luchas guerrilleras a través del
continente, y la eleccion del gobierno de
Allendeen Chile. Todasestasexperiencias
fueron aplastadascon el ciclodedictaduras
militaresquecomenzaronenBrasil enel 64



120

y luego allanaron el caminoaBolivia, Uru-
guay, Chile, Argentina en los afios setenta
de plomo. A mediados de la década, la
reaccion parecia victoriosa casi en todas
partes. Denuevo, sinembargo, seencendié
el fuegodelaresistenciacon el triunfodela
revolucion sandinista, lalucha de los gue-
rrillerossalvadorefios, y lacampafiamasiva
paraeleccionesdirectasenBrasil. También
esta ola deinsurgencia popular fue des-
montada o destruida impiadosamente. A
mediados delosanosnoventa, reinabacasi
en todos | os paises | atino-americanas ver-
siones criollas del neo-liberalismo norte-
americano, instaladoso apoyadospor Was-
hington —losregimenesde Menemen Ar-
gentina, Fujimori en Pertl, Cardoso en Bra-
sil, Salinasen México, Sanchez Losadaen
Bolivia, etcétera. Finalmente, con una de-
mocracia estable restaurada, y politicas
econdmicas excelentes, creia el Departa-
mento del Estado, Américal atinase habia
convertido en una retaguardia segura y
tranquiladel Imperioglobal. Hoy endia, el
paisaje politico se ha cambiado de nuevo
radicalmente. El ciclo popular mésrecien-
te, quecomenzd conlarevueltazapatistaen
Chiapas, yahavisto lallegada a poder de
Chévez enVenezuela, lasvictoriasdeLula
y KirchnerenBrasil y Argentina, el derrum-
be de Sanchez Losada en Bolivia, y los
estallidossocia esrepetidosen Periy Ecua
dor.

Tercer rasgo distintivo del escenariola-
tinoamericano: aqui, y solamente aqui, en-
contramos coaliciones de gobiernos y de
movimientosenunafrenteamplioderesis-
tencia ala nueva hegemoniamundial. En
Europa, el movimiento pacifistay aterglo-
balista ha sido mucho més extenso que la
oposicion diplomética de algunos gobier-
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nosalaguerradelrak. Estaasimetriaentre
la calle y el palacio ha sido una de las
caracteristicas mas significativas de la si-
tuacion europea, donde la mayoria de los
gobiernos—incluyendo no solamenteGran
Bretafia, sino Espafia, Italia, Holanda, Por-
tugal, Dinamarcay todoslosnuevos satéli-
tesdeWashingtonen Europadel Este— no
solamenteapoyaronlaagresioncontralrak,
sino participan en la ocupacion, mientras
gue lamayoria de sus poblaciones se opu-
sieron ala Guerra. En Medio Oriente, esta
asimetriaentrelahostilidad cas unanimede
lacallealaconquistadelrak y lacomplici-
dad casi unanime de los regimenes con €l
agresor es aun mas dramética, o en efecto,
total.

En AméricalLatina, en contraste, seve
una serie de gobiernos que en grados —y
campos— diversos tratan de resistir a la
voluntad de la potencia hegemodnica, y un
conjunto de movimientos sociales tipica-
mente més radicales que luchan para un
mundodiferente, sininhibicionesdiplomati-
cas o ideol6gicas; ali se encuentran desde
losZapatistasenMéxicoylosSem Terraen
Brasil, aloscocalerosy minerosdeBolivia,
lospiqueterosde Argentina, loshuelguistas
de Per, €l bloque indigena en Ecuador, y
tantos otros. Esta constelacion dota e
frente de resistencia de un repertorio de
tacticasy acciones, y deun potencial estra-
tégico, superior a cualquier otra parte del
mundo. EnAsia, por g emplo, puedenhaber
gobiernosmasfirmesen su oposicién alos
mandos econdémicos y ideol 6gicos norte-
americanos—IlaMalasiadeMahathir esun
caso obvio— pero faltan poderosos movi-
mientossaciales; y dondeexistentalesmo-
vimientos, los gobiernos tipicamente se
muestran mas 0 menos serviles, como en
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Coreadel Sur, cuyo Presidente ahora pro-
mete tropas para ayudar ala ocupacién de
Irak.

Entonces, es |6gicoques miramosa las
dosiniciativasmasimpresionantesderesis-
tenciainternacional alanuevahegemonia
mundial, ambasseoriginaronagui en Amé-
rica Latina. Laprimera, por supuesto, ha
sidolaemergenciadel ForoSocial Mundial,
consusraizsimbolicaen Porto Alegre; y la
segunda, lacreaciéon del G-22, en Cancun.
Enamboscasos, |onotableesunverdadero
frente intercontinental de resistencia, que
englobodemaneramuy diversamovimien-
tosenuncasoy gobiernosenel otro. Ahora
bien, tanto el Foro Social como el G-22 han
concentrado susesfuerzosderesistenciaen
€l sector neo-liberal del frente enemigo, es
decir, esencialmenteenlaagendaeconomi-
cadelapotenciahegemonicay susaliados
enlospaisesricos. Aqui, correctamente, 10s
blancos centraleshan sido el Fondo Mone-
tario Internacional y laOrganizacién Mun-
dial del Comercio. Enestabatalladeidess,
la nocion de mercados libres —es decir,
sistemasdeintercambio delasmercancias,
del trabajo, y del capital purosy autbnomos,
sininterferenciaspoliticasuotras—hasido
cadavez mas claramente expuestacon una
mitificacion. Todoslos mercados, entodos
los tiempos, son construidos y regulados
politicamente: la i ca cuestion pertinente
esquétipo de paliticalosmoldeany deter-
minan. El neo-liberalismo busca imponer
su ‘Gran Transformacion’ (para usar la
formula acufiada por Karl Polanyi) parael
advenimiento del liberalismo clasico del
laissez-faire enlaépocavictoriana. Como
su predecesor, este proyecto —a escala
mundial— comporta la imposicion de re-
glasdecomercioquefavorecenlosintereses
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delosestadosy corporacionesmetropolita-
nos en detrimento de los intereses de los
paises periféricos. El proteccionismo, se
vuelve un privilegio reservado a Norte,
mientras que en el Sur es visto como una
infraccionalasleyesfundamental esdetoda
economiasana. Comparadacon estashipo-
cresias, la nocion medieval de un ‘precio
justo’ podriaparecer un modelo deilustra-
cion. El ataque que se llevo a cabo en
Cancun contralas arrogancias ideol 6gicas
y abusosprécticosdelapotenciahegemoni-
cay sus aiados fue un acierto.

Sin embargo —Y aqui lasdiscrepancias
entre gobiernos y movimientos se desta-
can—, resistir alaspretensioneshegemaoni-
casen el areadel comercio, defender por
ejemplo —el Mercosur contrael ALCA—
no puede conducir aresultadosmuy anima-
dores,si a mismotiempo seobedecedbcil-
mente a Fondo Monetario Internacional y
los*mercados financieros' en materiastan
crucialescomolatasasdeinterés, el patron
fiscal, el sistemade pensiones, € asi llama-
do superavit primario, para no hablar de
respuestas a la exigencia popular de una
redistribuciénigualitariadetierras. Aquie
rol de los movimientos sociales se vuelve
decisivo. Sélo su capacidad demovilizar a
lasmasas—campesinos, obreros, informa-
les, empleados— y combatir, si necesario
sin treguas, gobiernos oscilantes u oportu-
nistas, puede asegurar politicas sociales
masigualitariasy justas. Lademocraciade
lague sejactabanlosgobiernosneo-libera-
les dela Ultima década siempre hasido un
asunto restringido y elitista, con bajaparti-
cipacion electoral, y altainterferencia del
poder del dinero. La democracia de que
necesita unaresistenciaefectivaalanueva
hegemoniamundial esalgodistinto: requie-
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re de un gjercicio del poder desde abajo,
cuyasformasembrionariassevandelinean-
do en los presupuestos populares de Porto
Alegre, los comités de lainsurgenciaboli-
viana, laauto-organizaciondel osranchitos
venezolanos, las ocupaciones de los Sem
Terra.

Si bien escierto que hay muchosbrotes
prometedoresderesistenciaregional einter-
nacional contrael neo-liberalismo, también
cabe preguntarse: ¢Cud es la situacion
respectoa frentedecombate contrael neo-
imperialismo?Aqui el escenariosiguesien-
do mas sombrio. Los primeros Foros
Sociaeshan evitado cuidadosamentee to-
pico —aparentemente demasiado canden-
te— del nuevo belicismo norteamericano.
En Europa, hubo no poca gente que engu-
llendo laidea de un humanismo militar en
defensadel osderechoshumanosapoyaron
el bombardeo de Belgrado. Entre los go-
biernos, naturalmente, se ve aun menos
apetito paraenfrentar la potencia hegemé-
nica en su terreno més fuerte, el campo
militar. Lareacciondelosvariosgobiernos
latinoamericanos alainvasion de Irak se
podriaresumir en el repudio inmediato del
cual fue objeto el desgraciado embajador
chilenoenlasNacionesUnidaspor partedel
Presidente social demdcratalagos, cuando
en un momento distraido de una charla
informal condendlaagresion anglo-ameri-
cana, y por ellorecibié unatelegramafurio-
so por parte de la Moneda en donde se le
ordenaba rectificar su lapsus. Chile no
condendlaagresion,la‘lamentd’. Losotros
gobiernoslatinoamericanosno han demos-
trado mayor coraje: las Unicas dos excep-
cionesfueron Cubay Venezuela

Ahorabien, estefrentederesistenciaala
nuevahegemoniamundial exigeunacritica
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consistente de sus conceptos-claves. Aqui
la batalla de ideas para la construccién de
una alternativa tiene que concentrar sus
mirasendospuntosdecisivos: losderechos
humanosy lasNacionesUnidas, quesehan
vuelto hoy en dia instrumentos de las
estrategiaglobal de la potencia hegemoni-
ca. Tomemos primero |os derechos huma-
nos. Histéricamente, la declaracion que la
introdujoa mundo, de1789, hasidounode
las grandes proezas politicas delarevolu-
cion francesa. Pero, como erade esperar, a
esta nocion —fruto de laideologia de una
gran revolucion burguesa— le faltaba una
base filoséficaquela sostenga. El derecho
no es un fendbmeno antropol 6gico: es un
conceptojuridico, quenotienesignificado
fuerade un marco legal queinstituyetal o
cual derecho en un cadigo de leyes. No
puedehaber derechoshumanosen abstracto
—es decir, trascendente respecto a cual-
quier estado concreto, sinlaexistenciadeun
codigodeleyes. Hablar dederechoshuma-
Nnos como si estos pudiesen pre-existir mas
alladelasleyesquelesdarian vida—como
es comun— es una mitificacion. Fue por
eso que € pensador utilitarista clésico,
Jeremy Bentham, las denomino ‘tonterias
en zancos y Marx, cuya opinion de Ben-
tham no eramuy alta, en este punto le dio
toda la razén, sin dudar en citarlo a tal
proposito.

El hecho obvio es que no puede haber
derechoshumanoscomosi fuesen datosde
una antropologia universal, no solamente
por quesuideaesunfenémenorel ativamen-
te reciente, sino también por que no hay
ningln consenso universal en la lista de
talesderechos. Deacuerdoconlaideologia
dominante, lapropiedad privada—inclusi-
ve, naturalmente laque conciernelos me-
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dios de produccion— es considerada un
derecho humano fundamental —proclama-
do como tal, por gemplo, en la guerra
contra Yugoslavia, cuando e ultimdum
norte-americano a Rambouillet que defla-
groel ataquedel OTAN exigidno solamen-
te libertady seguridad paralapoblacionde
Kosovo, e libremovimientodelastropasde
laOTAN atravésdel territorio yugoslavo,
sino también tranquilamente estipulo —
cito— que ‘Kosovo tiene que ser una
economiadel mercado’. Incluso, dentrode
losparédmetrosdelaideol ogiadominanteen
los EE.UU, se contrapone diariamente el
derecho a decidir con € derecho a vivir
respecto a temadel aborto. No hay ningin
criterioracional paradiscriminar entretales
construcciones, pues losderechosson cons-
titutivamente mal eablesy arbitrarioscomo
toda nocién politica: cualquiera puede in-
ventar uno a su propio antojo. Lo que
normal mente representan son intereses, y
esel poder relativo deestosintereseslo que
determina cual delasdiversasconstruccio-
nes rivales predomina. El derecho a em-
pleo, por € emplo, no tiene ninguin estatuto
enlasdoctrinasconstitucionalesdelospai-
sesdel Norte; el derecho alaherencia, si.
Entender esto noimplicaningunapostu-
ranihilista. Si bien los derechos humanos
(peronolosderechoslegal es) son unacon-
fusion filosofica, existen necesidades hu-
manas que en efecto prescinden de cual-
quier marco juridico, y corresponden en
parteafendmenosantropol 6gicosuniversa-
les —talescomo lanecesidad dealimenta-
cion, de abrigo, de proteccién contra la
torturaoel maltrato—y en partecorrespon-
den aexigencias que son, hegelianamente,
productos del desarrollo histérico —tales
comolaslibertadesdeexpresion, diversion,
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organizacion, y otras. En este sentido, en
vez de derechos, es siempre preferible
hablar de necesidades: una nocion méas
materialista, y menos equivoca.

Pasemos ahora a nuestro humanismo
militar, escudo ilustrado de los derechos
humanos en la nueva hegemonia mundial.
He observado que el Foro Social y méas
generalmentelos movimientos atergloba-
listas han prestado poca atencion a neo-
imperiaismo, prefiriendo concentrar sufue-
goenel neo-liberalismo. Sinembargo, hay
un lema internacional movilizador muy
sencillo que podrian adoptar. Esteconsiste
enexigir el cierredetodas—repitotodas—
las bases militares extranjeras en todo €l
mundo. Actualmente, los EE.UU mantie-
nen tales bases en més de cien —repito:
cien— paisesatravésdel planeta. Debemos
exigir que cada una de estas bases sea
cerraday evacuada, desdelaméasantiguae
infame detodas, aqui en Guantanamo, has-
talas més nuevas, en Kabul, Bishkek y
Baghdad. Lomismo paralashbasesbritani-
cas, franceses, rusasy otras. ¢Qué justifi-
caciontieneestostumoresinnumerablesen
el flanco de la soberania nacional, s no es
simplementelaraisond etredel Imperioy
sus aliados?

Las bases militares norteamericanas
constituyen la infraestructura estratégica
fundamental de la potencia hegemédnica.
Las Naciones Unidas, €ellas, proveen una
superestructura imprescindibledesushue-
vasformasdedominacion. Desdelaprime-
raGuerradel Golfoenadelante, laONU ha
funcionado como un instrumento décil de
sus sucesivas agresiones, manteniendo du-
rante una década el bloqueo criminal de
Irak, que ha causado entre 300 y 500 mil
muertos, lamayoria nifios, consagrando el
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ataque de la OTAN contra Yugoslavia,
donde propicié y sigue propiciando servi-
cios pos-ventasalos agresores en Kosovo,
y ahora colaborando con los ocupantes de
Irak paraedificar un gobierno de marione-
tas norte-americanas en Bagdad, y colec-
cionandofondosdeotrospaisesparafinan-
ciar los costos de la conquista del pais.
Desdeel desaparicionde laUnidn Soviéti-
ca, el mando de Washington sobrela ONU
se volvié cas ilimitado. La Casa Blanca
escogi 6 directamente, sin ninguin pudor, €l
actual Secretario-General como su mayor-
domo administrativoen M anhattan, descar-
tando su predecesor comoinsuficientemen-
te servil a los Estados Unidos. El FBI
abiertamente escucha a escondidas atodas
lasdel egacionesextranjerasenlaAsamblea
Genera. La CIA penetr6 sin siquiera
desmentir susactividades—deconocimiento
publico— €l cuerpo de los asi [lamados
inspectoresenlrak, depieacabeza. Nohay
medidadesoborno o chantajequenoutilice
diariamenteel DepartamentodeEstado para
doblegar alos representantes de las nacio-
nesasu voluntad. Hay ocasiones, aunque
cada vez més raras, cuando la ONU no
apruebaexplicitamentelos proyectosy de-
cisionesdelosEE.UU enlosqueWashing-
ton toma la iniciativa unilateralmente, y
entonces la ONU lo autoriza post-facto,
como un hecho consumado. Lo que jamas
acontece ahora es que la ONU rechaze o
condeneunaaccin estadouni dense.
Laraiz deestasituacion esmuy simple.
La ONU fue construida en los tiempos de
Roosevelty Truman como unamaquina de
dominacién delasgrandes potencias sobre
losdemaspaisesdel mundo, conunafacha
dadeigualdady democraciaenlaAsamblea
General, y una concentracion férrea del
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poder en manos de los cinco miembros
permanentesdel Consejo de Seguridad, ar-
bitrariamente escogido entrelos vitores de
unaGuerraguenotieneningunarelevancia
hoy. Estaestructuraprofundamenteoligér-
quicase prestaacualquier tipo demandoy
mani pulacion diplométicos. Esesto o que
ha conducido a la organizacién —que en
principio deberiaser un baluartedelasobe-
rania nacional de los paises pobres del
mundo— asu prostituciénactual, converti-
daen unameraméscaraparalademolicion
deestasoberaniaennombredel osderechos
humanos, transformados a su vez —natu-
ralmente— en el derecho de la potencia
hegemonica de bloquear, bombardear, in-
vadir y ocupar paises menores, segun le
vengaen gana.
¢Quéremedioesconcebibleaestasitua-
cion? Todos los proyectos de reforma de
Consgjo de Seguridad se han hundido a
partir del rechazo de los monopolistas del
veto arenunciar asusprivilegios, queellos
tienen ademas el poder de proteger. Todos
los reclamos de la Asamblea General para
unademocratizaciondelaorganizacion han
sido, y serén, en vano. La Unica solucion
plausible a este impasse pareceria ser €l
retiro de la organizacion de uno o varios
paises grandes del Tercer Mundo, que po-
driandedl egitimarlahastaque el Consgjode
Seguridad seaforzado aaceptar suamplia-
ciony unaredistribucion de poderesreales
dentro dela Asamblea General. Delamis-
mamanera, ademas, la Unica esperanzade
desarme nuclear serio esel retiro de uno o
variospaisesdel Tercer Mundo del infame
Tratado de No-Proliferacion Nuclear —
gue debiera ser [lamado el Tratado parala
preservacion del oligopolio nuclear— para
forzar alosverdaderos detectores arrogan-
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tesdelosarmamentosde destruccién masi-
va a renunciar a sus privilegios. Samir
Amin ha hablado agui de necesidad de
restaurar cualquier resistencia seria a la
nuevahegemoniamundial. Estoy deacuer-
do. Afiadiré quelosprincipiosdetal igual-
dadtienen queser no solamenteecondmicos
y socialesdentrolasnaciones, sinotambién
politicosy militares entre las naciones.
Estamos legjos de esto hoy. Tan lgjos
como puede verse en la Ultima resolucion
del Consgjo de Seguridad, votada en este
mismo mes de octubre. En esta, el 6rgano
supremo delasNaciones Unidas hasolem-
nementedado su bienvenidaal consegjotite-
re de las fuerzas de ocupacién de Irak
designandolo como la encarnacién de la
soberania iraki, condenado los actos de
resistencia alaocupacion, llamado atodos
los paisesaayudar en la reconstruccion de
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Irak bajo los designios de esas mismas
fuerzas titeres, y nombrado a los Estados
Unidos como el mandatario reconocido de
unafuerzamultinacional de ocupacion del
pais. Estaresolucién, que no es otra cosa
que €l acto de bendicion de la ONU a la
conquista de Irak, fue aprobada unénime-
mente. Lafirmaron: Francia, Rusia, China,
Alemania, Espafia, Bulgaria, México, Chi-
le, Guinea, Camerun, Angola, Siria, Pakis-
tan, Reino Unido y Estados Unidos. La
Francia supuestamente gaullista, la China
supuestamente popular, Alemaniay Chile
supuestamente social demécratas, Siriasu-
puestamentebaasi sta, Angol arescatadauna
vez por Cubadesu propiainvasion, parano
hablar delosdemésclientesmasfamiliares
de los EE.UU —todos complices de la
recolonizacién de Irak. Esta es la nueva
hegemoniamundial. Combatamosla.





